Die polnische Mobilmachung im Marz 1939

Wenn man das deutsch-polnische Verhéltnis nur vom Kriegsende 1945 her betrachtet, dann
wird man das polnische Verhalten in der Sommerkrise 1939 zwischen beiden Landern nicht
richtig einordnen kdnnen. Zu einem wirklichen Verstehen kommt man nur, wenn man in die
damalige Zeit und ihre VVorgeschichte blickt.

Die polnische Seite, die nach dem Ersten Weltkrieg fast alles erreicht hatte, was sie wollte —
Annexion von Westpreuf3en und von Teilen Oberschlesiens — trug zu einer Entspannung und
Entwicklung eines gutnachbarlichen Verhaltnisses nichts bei. Ein Grund hierfir war u. a. die
Bundnispolitik Frankreichs, in die sich Polen gerne einspannen lie und die Polen zu einem
,,Gendarm im Osten* Frankreichs machte. Hohepunkte dieser Politik waren polnische Kriegs-
bzw. Préventivkriegspléane gegen Deutschland, die seit den zwanziger Jahren vom polnischen
Generalstab entwickelt worden waren und in denen immer auch polnische Gebietsgewinne im

Westen einkalkuliert worden sindl.

Man wollte die Westgrenze Polens weit nach Deutschland hinein verlegen, wenn moglich bis
vor Berlin oder noch weiter bis ins Wendland! Ein weiterer Grund war die ausgesprochen
repressive und vertragswidrige Minderheitenpolitik Polens — von der Unterdriickung und
Benachteiligung der jldischen Minderheit ganz zu schweigen (Hirtenbrief des Kardinals
Hlond gegen die Juden 1936), — unter der vor allem die unter polnische Herrschaft
gekommenen Deutschen zu leiden hatten.

Zahlreiche politische und gesellschaftliche Kreise waren dartiber hinaus der Ansicht, dass
Polen durch die Pariser Friedensregelung auch territorial gegentiber Deutschland noch nicht
ausreichend saturiert sei. Genauso wie vor und wahrend des |. Weltkrieges wurden
entsprechende Forderungen ganz offen in der Presse, in Blchern und Broschiren, in Form
von Landkarten, auf Vortragen und vor allem von Verbanden lautstark formuliert und waren

dementsprechend auch in Deutschland bekannt®.

Insbesondere offen vorgebrachte polnische Forderungen nach Ostpreuen und dem bei
Deutschland  verbliebenen  Teil  Oberschlesiens  wiederholten  sich  trotz  der
Abstimmungsergebnisse in den Jahren nach dem Versailler Vertrag und der Teilung
Oberschlesiens noch mehrfach, vorgetragen von einflussreichen Honoratioren des polnischen
Staates. Diese Forderungen standen ganz in der bereits vor dem 1. Weltkrieg entwickelten
,»piastischen* nationalistischen Tradition.

1921 wurde der nationalistische oder besser gesagt der chauvinistische ,,Verband zur
Verteidigung der westlichen Grenzgebiete® bzw. ,,Westmarkenverband““(ZOKZ, spéter PZZ)
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gegriindet. Dieser gab ein eigenes Mitteilungsorgan , die ,,Westwacht® (Straznica Zachodnia),
heraus und machte durch zahlreiche Propagandaveranstaltungen auf sich aufmerksam. Der
Verband forderte seit seiner Griindung eine radikale ,,Entgermanisierung™ der 1919/1920
gewonnenen Gebiete sowie eine weitere Ausdehnung Polens auf Kosten Deutschlands vor
allem in Richtung Ostpreuen und Oberschlesien. So bezeichnete der ,, Westmarkenverband*
in seinem offiziellen Programm von April 1926 die Oder als ,, natiirliche Grenze Polens* im

Westen und gab die ,,aktuelle Devise* aus: ,,Von Stettin bis Polangen“3. Ende Juli 1930
forderte der Verband eine Ausdehnung Polens nach Norden (Ostpreullen, Pommern): ,,Wir
werden solange danach rufen und es verlangen, bis die polnische Fahne wieder in Danzig,
uber Ermland und Masuren, sowie fern an der Elbe, mindestens aber tiber Stolp wehen wird®,

Alle diese Bestrebungen missen mit in die Spannungen zwischen Deutschland und Polen vor
Ausbruch des Krieges 1939 einbezogen werden. Die Reichsregierungen, auch die
demokratischen bis 1933, sahen sich also nicht nur mit polnischer Unnachgiebigkeit in Bezug
auf den Versailler Vertrag konfrontiert, sondern auch noch mit neuen Forderungen.

Das Deutsche Reich hatte unter Hitler mit Polen bereits einen 1934 einen Nichtangriffspakt
geschlossen, was das deutsch-polnische Verhaltnis zunédchst flr eine ganze Weile entspannt
hat. Seit 1938 akzeptierten die Siegermachte des I. Weltkrieges bedeutende, dem damaligen
Willen der betroffenen Bevolkerungsmehrheit entsprechende Grenzrevisionen —den Anschluf3
Osterreichs am 13.Marz 1938 sowie Grenzrevisionen gegeniiber der Tschechoslowakei
(Sudetenland) ab 1. Oktober 1938 und Litauen (Memelgebiet) am 23. Marz 19309.
GroRbritannien und Frankreich haben letztlich sogar die Errichtung des ,,Reichsprotektorates
Bohmen und Méhren* am 16. Mérz 1939 hingenommen.

Es liegt auf der Hand, dass Polen angesichts dieses Entgegenkommens der Westmachte
gegeniiber Deutschland nervos werden musste, zumal Hitler seit Oktober 1938 auch in
Richtung Warschau Revisionsvorschldge machte, die tbrigens alle Regierungen vor ihm auch
im Sinn hatten.

Im Zuge einer ,,Generalbereinigung® aller strittigen Fragen zwischen Polen und dem
Deutschen Reich schlug Hitler ein ,,Paket” vor, das die Riickkehr Danzigs zu Deutschland, die
Errichtung einer exterritorialen Auto- und Eisenbahnverbindung zwischen Pommern und
Ostpreuflen/Danzig durch den polnischen ,,Korridor, eine gegenseitige Grenzanerkennung —
also gegen polnische Bestrebungen, noch weiter nach Westen vorzuriicken - sowie den
Beitritt Polens zum gegen die Sowjetunion gerichteten ,,Antikominternpakt* vorsah. Polen
lehnte das alles rundweg ab, - trotz aller Zureden Englands und Frankreichs -, was dann auch
am 26. Mérz zum Abbruch der deutsch-polnischen Verhandlungen und - nach der britisch-
franzésischen Garantieerklarung fir Polen am 31. Marz 1939 — zur Kindigung des deutsch-
polnischen Nichtangriffspaktes durch Deutschland am 28. April 1939 fiihrte.
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Wie schon gesagt war es Hitlers Ziel, ein Blindnis mit Polen zu schlieBen, nicht seine

Zerstbrungs. Der polnische AulRenminister Beck wies seinen Botschafter in Berlin Lipski an
jenem 26. Méarz 1939 an, sich jeglicher Verhandlung tber Danzig zu verweigern, Bis zu
diesem Zeitpunkt war alles insgeheim passiert, ohne einen offentlichen Hinweis auf die
deutsch-polnische Entfremdung. Nun flammte sie hell auf, und die polnische Regierung zog,
um ihre Entschlossenheit zu zeigen, polnische Reservisten ein (Mobilmachung), was wohl
einer Drohung gleichkam.

Die Uberschatzung der politischen Mdglichkeiten Polens entsprach die der militarischen
Chancen. In dem bereits 1935 ausgearbeiteten, 1938/39 modifizierten Operationsplan flr den
Fall eines Krieges gegen Deutschland hielt man — wobei man ein Zusammenwirken mit den
sogleich nach Kriegsbeginn zur Offensive im Westen antretenden verblindeten Franzosen
voraussetzte — ein Auffangen der erwarteten deutschen Angriffsstofle in den polnischen
Grenzbezirken fiir wahrscheinlich und einen folgenden Ubergang zur Offensive der intakt
gebliebenen polnischen Angriffsarmeen auf Ostpreuflen und zum StoR auf Berlin flr

. . 6
realisierbar".

In diesem Zusammenhang sind die Berichte des V0lkerbundskommissars fur Danzig, des
Schweizers Carl J. Burckhardt, aufschlussreich. Er traf sich am 23. Juli 1939 im Beisein von
General Bronislaw Regulskis mit Beck, der monologartige AuRerungen machte, deren Inhalt
Burckhardt so interpretierte: ,,Die Polen warten in scheinbarer Ruhe. Beck, wahrend dieser
néchtlichen Fahrt, hat mich etwas in seine Plane eingeweiht. Weiterhin spielt er sein doppeltes
Spiel.

Es ist kein deutsches Spiel wie manche Franzosen und die polnische Opposition glauben. Es
ist ein Spiel, bei welchem man fur Polen auf den héchsten Gewinn hofft, einen Gewinn, der
sich ergeben soll aus einer schlieBlichen und unvermeidlichen deutschen Katastrophe. Aus
diesem Grunde treibt man die Deutschen in ihre Fehlhandlungen hinein, und in Danzig lasst
man mit Vergnugen die Extremisten triumphieren, wéhrend man gleichzeitig immer wieder
das Festhalten an den &uBeren Formen der Vertrage betont. Eines Tages wird man dann die
Rechnung prasentieren und Zinsen und Zinseszinsen einfordern. Schon jetzt, indem man in
einer Weise mit den Nationalsozialisten kollaboriert, ist es gelungen, im ganzen Westen, in
Frankreich, England und Amerika eine solidarische Abneigung gegen jede Revision der
Vertrage zu schaffen.

Das war 1932 ganz anders. Damals hat mehrheitlich die westliche Meinung in den grofen
Demokratien sich fiir die deutschen Minoritaten eingesetzt. Man regte sich Uber schlecht
gezogene Grenzen auf, Uber isolierte Provinzen. Dank den exzessiven Methoden des
Nazismus ist das alles beendet, und jetzt hofft man im stillen in Warschau nicht nur auf die
bedingungslose Integration Danzigs in den polnischen Staatsbereich, sondern auf viel mehr,
auf ganz Ostpreul3en, auf Schlesien, ja auf Pommern. Im Jahre 1933 sprach man in Warschau
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vom polnischen Pommerelien, aber jetzt sagt man ,unser Pommern’. Beck macht eine rein
polnische Politik, eine letzten Endes antideutsche Politik, eine nur scheinbar polnisch-
deutsche Entspannungspolitik seit der Besetzung des Rheinlandes und der franzdsischen
Passivitat bei Anlal dieses Vorganges. Aber man bemiht sich, die Deutschen ganz

methodisch in ihren Fehlern zu bestérken‘j.

Gravierendere Irrtimer als diejenigen des polnischen Aulenministers tber die Starke der
deutschen Wehrmacht, die Starke der polnischen Armee und die Bereitschaft der UdSSR, sich
mit Deutschland auf Kosten Polens zu einigen kann man sich heute kaum vorstellen. Die
Selbstiiberschitzung hatte zunéchst katastrophale Folgen, dann jedoch durch das ,,Potsdamer
Protokoll* den Gewinn von Ostpreu3en, Pommern und Schlesien.

Es ist keine Frage, dass das polnische Volk in den Jahren von 1939 bis 1945 und auch danach
unter der kommunistischen Diktatur schwer gelitten hat. Es ist jedoch historisch falsch, in
Deutschland den alleinigen Verursacher daran zu sehen. Die polnische Regierung tragt eine
Mitverantwortung, die schon vor dem I. Weltkrieg begann und die sich, wie aufgezeigt, in den
mallosen Gebietsanspriichen gegenuber Deutschland besonders manifestierte. Sich als ,,Drei
Meere“ - Grofmacht zwischen Ostsee, Schwarzem Meer und Adria zu etablieren, blieb ein
chauvinistischer Traum. Wie konnte man realistischerweise erwarten, dass eine durch den
Versailler Vertrag gedemditigte européische Gromacht — Deutschland — sich auf Dauer
diesem Diktat beugen wirde.

Die Mobilmachung bzw. die Einberufung von Reservisten im Marz 1939 ist in diesem
Gesamtzusammenhang nur ein Mosaikstein; er kann aber nicht geleugnet werden, da er den
Willen Polens zum gewaltsamen Konflikt mitbezeugt. Das wird dann ja auch in einem Bericht
des Leiters der Ostabteilung des britischen Foreign Office Uber eine ausgedehnte Polenreise
im Juni 1939 letztlich bezeugt.

Dort heifit es z.B. dass hochgestellte polnische Gesprachspartner aus Politik und Militar von
einer unabwendbaren kriegerischen Auseinandersetzung mit dem Deutschen Reich ausgingen,
die man zwar nicht selber vom Zaune brechen wolle, die dann aber trotz eigener (polnischer)
militarischer Uberlegenheit zu einem europaischen Krieg eskalieren miisse. Die polnischen
Gesprachspartner hitten ihrer Uberzeugung Ausdruck gegeben, dass Polen bei dem
erwarteten schnellen Sieg weitere Gebietsgewinne verzeichnen werde...Die Menschen in
Polen verlange es nach einem ,,Gang gegen die Deutschen” und es gebe ,,Appetit auf

deutsches Bauernland“8
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